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Аннотация
В статье раскрывается проблема ограниченности применения существующих информационных 
технологий на этапе эскизного проектирования. По мнению авторов эта проблема имеет причины, 
коренящиеся в доминирующем теоретико-методологическом подходе к моделированию архитек-
турного проектирования, оказавшем влияние на способы его формализации. Архитектурное про-
ектирование складывалось на пересечении двух плохо согласованных между собой конфигураций 
объектности и субъектности: его объектность далека от открытой и творческой онтологии, по-
скольку замещена типологическими описаниями прошлого опыта, а его субъектность неправомер-
но отождествлена с художнической волей архитектора-творца. Эту диспозицию авторы рассмат-
ривают на частном примере проектирования малоэтажного индивидуального жилого дома - одно-
го из традиционных, архетипических объектов архитектуры, в котором решающую роль имеет 
субъектность пользователя. Обосновывается необходимость пересмотра онтологических пред-
ставлений, отход от типовых решений для обезличенного потребителя к кастомизированным, по-
лученным в организованном диалоге с конкретным пользователем. Описывается прототип облач-
ной системы автоматизированного проектирования малоэтажных жилых домов, способной обес-
печить решение указанных задач, разработанный в учреждённом авторами малом инновационном 
предприятии «Бюро средового проектирования».
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проектирования, кастомизация проектирования, модели зданий, индивидуальный жилой дом, 
смыслы в архитектурном проектировании.

Введение
Сейчас трудно себе представить область деятельности человека, где не применялись бы 

средства автоматизации. Архитектура не исключение. Системы автоматизированного проек-
тирования (САПР) стали неотъемлемой частью этапа разработки рабочей документации (РД) 
на строительство. Меньше ошибок, высокая точность, быстрая скорость, наглядность - вот 
их преимущества по сравнению с т.н. «традиционными методами». На стадии РД у САПР 
явные преимущества, но на предшествующей ей стадии эскизного проектирования (ЭП) ни 
САПР, ни более продвинутые системы BIM (Building Information Modeling, информационно-
го моделирования здания) не в состоянии облегчить жизнь проектировщикам, а иногда и во-
все мешают. Разработка основной идеи будущего проекта - наиболее уязвимый этап проект-
ного процесса, наименее обеспеченный методически и инструментально. Здесь инструменты 
скорее навязывают свою волю, толкают к принятию готовых, типовых и стереотипных ре-
шений. Зависимость от инструмента - следствие или недостаточного умения, или неразвито-
сти самого инструмента - такие примеры истории известны давно. Механически пересев с 
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кульманов за компьютеры, архитекторы по результату труда из творцов зачастую превраща-
ются в исполнителей средней руки. Основной функцией информационных технологий в ар-
хитектуре, увы, стала имитация проектирования и мышления - на этот печальный факт ис-
следователи обратили внимание уже давно. Так, в 1989 году Габриела Голдсмит писала: 
«Даже значительные успехи в области автоматизированного проектирования, наблюдаемые 
нами в последнее десятилетие, оказали лишь ограниченное воздействие на процесс проекти-
рования... Прежде чем мы добьёмся понимания крепко укоренившихся типов (проектного) 
поведения, мы не сможем серьёзно надеяться на то, что сумеем их изменить» [1, с. 205]. Си-
туация с тех пор не только не изменилась к лучшему, она усугубляется с каждой новой более 
продвинутой версией программного обеспечения (ПО). Любое ПО - это только инструмент, 
главным же ресурсом остаётся проектировщик. Последнего зачастую выручает лишь опыт, 
знание традиций и... способность работать по старинке.

Похоже, существует какое-то неверное основание, которое до сих пор залегает под идео-
логией автоматизации архитектурного проектирования. Мы считаем, что этим основанием 
является установка на формотворчество - принимаемый «по умолчанию» и ничем реально не 
обеспеченный культ творца, призванного по своему произволу определять условия жизни 
людей, обладающего наиболее совершенным представлением об объектах, которые он про-
изводит. Эта установка соответствуют раннему модернистскому периоду эволюции проекти-
рования, она дожила и до первых работ по автоматизации проектирования [2]. Современные 
представления о проектировании, по крайней мере, социально-ориентированном, таком как 
архитектурное, дизайнерское, градостроительное - далеко ушли от парадигмы кабинетного 
творца: норма актуального проектирования - это непременно диалог всех заинтересованных 
субъектов, это соорганизация различных мнений, искусство компромиссов [3, 4]. Архитек-
турное проектирование, в отличие от инженерного, строительного, организационного, даже 
градостроительного и отчасти дизайнерского - это не только и даже не столько обеспечение 
функций и технических параметров изделий, сколько сфера порождения смыслов и значе-
ний. Это понимание было утрачено в годы складывания доминирующей ныне парадигмы ар-
хитектурного проектирования. Изменение парадигмы в последнее время проходит по мно-
гим направлениям, неизбежно связанным с трансформацией сформированного «монолого-
вой» культурой профессионального сознания [3-5] и, прежде всего, - в области проектной 
онтологии [6]. Растёт интерес к тому, как реально осуществляется проектный процесс и ка-
кие онтологемы им движут: «Процессы проектирования, наблюдаемые в реальности, - пишет 
один из известных авторов «новой волны» в методологии архитектурного проектирования 
Г. Голдсмит, - необязательно совпадают с тем, чему учит нас так называемая рациональная 
методика проектирования... Личные области решения по-разному отстают от того, что мож-
но было бы назвать центром пространства решения» [1, с. 204]. Свою роль в формировании 
новой парадигмы играет и постнеклассическое мировоззрение, прежде всего - в сдвиге вни-
мания к субъекту и субъективности, к ментальным представлениям, к ситуативности и инди-
видуализации (ср. со сходными тенденциями в управлении [7]). Оставив пока в стороне свя-
занные с этим социальные, этические, эпистемологические, организационные и пр. пробле-
мы, рассмотрим необходимые изменения в видении проектировщиком своего объекта и в 
используемых при этом информационных технологиях. Однако несколько слов необходимо 
уделить истории вопроса.

1 Репрезентация как «онтологическая ловушка»
Онтологические представления (ментальные представления, а не репрезентации), как и 

процессы объективации и онтологизации, до сих пор чрезвычайно редко становятся предме-
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тами теоретического осмысления в сфере профессионального архитектурного проектирова-
ния. Онтология - своеобразное «слепое пятно» профессионального сознания; архитектурная 
рефлексия традиционно направлена на проблемы творчества, формообразование, компози-
цию, на пресловутую «выразительность», но не на объекты собственной мысли и не на спо-
собы мыслить объекты. Притом, что слово «объект» является одним из наиболее популярных 
в профессиональном словаре, сколько-либо развитая культура онтологической работы так и 
не сложилась, чему немало исторических причин.

Архитектурная мысль с Нового времени предпочитала идти по пути форсирования ре-
презентативности - наращивания средств изображения, репрезентации, выражения, но не за-
даваться вопросами «что» и «зачем» порождается мыслью (см. об этом [8]). Так формиро-
вался культ творчества, социальные и экологические издержки которого сегодня хорошо из-
вестны. Этот культ удивительным образом онтологически бесчувственен, а по факту - на-
сильственен, поскольку он навязывает свои решения огромному количеству людей, активно 
трансформируя пространства их обитания. Казалось бы, раз уж провозглашено уже в начале 
XX столетия: «Я начало всего, ибо в сознании моём создаются миры!»1

Игнорирование онтологии архитектурного проектирования как проблемы (готовность 
свести её к упомянутой «типологии объектов» - яркое проявление такого игнорирования) 

, то первое, чем стоит 
озаботиться - осознанной технологией «миросозидания». Однако этого не происходит: пер-
вые теории проектирования в сфере архитектуры возникают одновременно (и содержательно 
конгруэнтно) первым теориям «тотального» проектирования, вместе с первыми социально-
экологическими протестами - только в середине 1960-х гг. [9-11]. В результате отсутствую-
щую рефлексивную и осмысленную проектную онтологию, способную обеспечить миропре-
образовательные притязания, замещает быстро сформировавшаяся т.н. типология объектов 
проектирования - эмпирические справочники, описывающие обобщений прошлый опыт. 
«Объекты» архитектурной деятельности, таким образом, регламентируются не открытой и 
креативной онтологической практикой, не уникальностью авторской мысли и не неповтори-
мостью ситуации, места, задачи, но набором готовых форм, в которых «свёрнуты» «правиль-
ные» ответы на любые вопросы, в т.ч. и те, которые ещё не заданы. С одной стороны, твор-
чество превращается в фикцию (на деле же становится областью художнического произвола, 
выпадая из сферы собственно проектирования, на что неоднократно указывал В.Л. Глазычев 
[12]), а с другой - архитектурная профессия становится громоздкой и инертной машиной, не-
способной к чуткому реагированию на индивидуальные запросы и особенности ситуаций 
проектной работы. О.И. Генисаретский назвал эту метаморфозу «соскальзыванием на рельсы 
конструирования». Он пишет: «Конструктивизация деятельности так влияет на морфомир, 
что порождает в нём комбинаторные структуры. Последовательное конструктивистское соз-
нание именно комбинаторно объективирует себя. Это значит, что конструктивный проект-
ный процесс, если судить о нём по движению объекта деятельности, выглядит как комбини-
рование; продукт проектирования предстаёт как комбинация ранее заданных единиц мате-
риала... В чистом же и предельном виде конструирование лишает деятельность её проектной 
и познавательной осмысленности, делает её глухой к нуждам мира» [13, с. 26].

Типология (а она центрирована на функциональные характеристики объектов - ещё одно 
наследие эры модернизма) стала основой практико-ориентированных методик архитектурно-
го конструирования, она определяет структуру нынешнего архитектурного образования, в 
советские годы она даже была ориентиром создания сети государственных научно-
исследовательских институтов экспериментального проектирования (ЦНИИЭПов), чья ос-
новная задача состояла в распространении типовых проектов по всей стране.

1 К.С. Малевич. Я начало всего… 1913 г. - http://kazimirmalevich.ru/bsp314/
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вался культ творчества, социальные и экологические издержки которого сегодня хорошо из-
вестны. Этот культ удивительным образом онтологически бесчувственен, а по факту - на-
сильственен, поскольку он навязывает свои решения огромному количеству людей, активно 
трансформируя пространства их обитания. Казалось бы, раз уж провозглашено уже в начале 
XX столетия: «Я начало всего, ибо в сознании моём создаются миры!»1

Игнорирование онтологии архитектурного проектирования как проблемы (готовность 
свести её к упомянутой «типологии объектов» - яркое проявление такого игнорирования) 

, то первое, чем стоит 
озаботиться - осознанной технологией «миросозидания». Однако этого не происходит: пер-
вые теории проектирования в сфере архитектуры возникают одновременно (и содержательно 
конгруэнтно) первым теориям «тотального» проектирования, вместе с первыми социально-
экологическими протестами - только в середине 1960-х гг. [9-11]. В результате отсутствую-
щую рефлексивную и осмысленную проектную онтологию, способную обеспечить миропре-
образовательные притязания, замещает быстро сформировавшаяся т.н. типология объектов 
проектирования - эмпирические справочники, описывающие обобщений прошлый опыт. 
«Объекты» архитектурной деятельности, таким образом, регламентируются не открытой и 
креативной онтологической практикой, не уникальностью авторской мысли и не неповтори-
мостью ситуации, места, задачи, но набором готовых форм, в которых «свёрнуты» «правиль-
ные» ответы на любые вопросы, в т.ч. и те, которые ещё не заданы. С одной стороны, твор-
чество превращается в фикцию (на деле же становится областью художнического произвола, 
выпадая из сферы собственно проектирования, на что неоднократно указывал В.Л. Глазычев 
[12]), а с другой - архитектурная профессия становится громоздкой и инертной машиной, не-
способной к чуткому реагированию на индивидуальные запросы и особенности ситуаций 
проектной работы. О.И. Генисаретский назвал эту метаморфозу «соскальзыванием на рельсы 
конструирования». Он пишет: «Конструктивизация деятельности так влияет на морфомир, 
что порождает в нём комбинаторные структуры. Последовательное конструктивистское соз-
нание именно комбинаторно объективирует себя. Это значит, что конструктивный проект-
ный процесс, если судить о нём по движению объекта деятельности, выглядит как комбини-
рование; продукт проектирования предстаёт как комбинация ранее заданных единиц мате-
риала... В чистом же и предельном виде конструирование лишает деятельность её проектной 
и познавательной осмысленности, делает её глухой к нуждам мира» [13, с. 26].

Типология (а она центрирована на функциональные характеристики объектов - ещё одно 
наследие эры модернизма) стала основой практико-ориентированных методик архитектурно-
го конструирования, она определяет структуру нынешнего архитектурного образования, в 
советские годы она даже была ориентиром создания сети государственных научно-
исследовательских институтов экспериментального проектирования (ЦНИИЭПов), чья ос-
новная задача состояла в распространении типовых проектов по всей стране.

1 К.С. Малевич. Я начало всего… 1913 г. - http://kazimirmalevich.ru/bsp314/

ощутимо в отечественной и мировой теории архитектуры до сих пор. Оно непосредственно 
передалось и всем разработкам в области автоматизации архитектурного проектирования. 
Предметом анализа традиционно являются только сугубо технические средства изображения 
физического тела «объекта проектирования», являющиеся общими и неспецифическими для 
разных типов проектных задач. Такие изображения полностью детерминированы принятой
манерой или культурой технического рисования и черчения, моделирования и описания, но 
безразличны к содержательной стороне проектного замысла, сводя её к простой идентифи-
кации с той или иной типологической единицей, что не позволяет реконструировать исход-
ный образ (идею) и способы понимания объекта в живой конкретике исторической или дея-
тельностной ситуации. Знаковые фиксации (изображения) объектов - модели, с помощью ко-
торых проектировщик удерживает в работе изменяющийся образ объекта, являются непро-
стой проблемой, лишь скрываемой обманчивой очевидностью знаковых средств архитектур-
ной профессии. К сожалению, вопрос «Что проектировать?» уходит на второй план и, в луч-
шем случае, «автоматически» следует за вопросом «Как проектировать?», а не предшествует 
ему. Но чаще всего вопрос «что?» - вопрос об объекте и его смысле, в сколько-либо развёр-
нутом виде - и вовсе не задаётся никем в ходе проектной коммуникации.

Здесь вспоминается известный марксистский парадокс: если вы специально не занимае-
тесь философией, она всё равно у вас будет, но... плохая! Об этом говорит и 
О.И. Генисаретский в приложении к цитированной выше статье, которое носит название: 
«О нынешнем мировоззренческом смысле заботы о творчестве». «К сожалению, - сетует 
О.И. Генисаретский, - онтологические проблемы мало занимают теперь наше философское 
сознание, и скорее всего как раз по причине его первородного и пережиточного онтологиз-
ма» [13, с. 27]. Типология, обслуживающая конструкторское функционирование в архитек-
туре - это и есть псевдоестественный, обыденный и пережиточный онтологизм, довольно аг-
рессивный к рефлексивно организованной онтологической работе.

Технологические вопросы - вопросы «как это делается», «как получить результат», «как 
создать продукт» и тому подобные, суть классические вопросы инженерной проектности, 
которой и принадлежит идеология «Design Methods Movement» - идейная основа всей тради-
ции информатизации архитектурного и всех иных видов проектирования и активного пре-
вращения их в конструкторское функционирование. Это вопросы, задаваемые в практико-
методической направленности, предполагающие получение знания «рецептурного» типа 
(Дж. Кр. Джонс, «классик» движения, называет свой труд, в котором произведён обзор раз-
личных конструкторских приёмов и способов, «поваренной книгой» [9]). Ответы на эти во-
просы - «делай так: ...»; «возьми тот-то инструмент (схему, средство)...»; «высекай вот 
здесь!» («Par cy me le taille!» - знаменитая фраза, характеризующая действия самоуверенного 
готического архитектора, она вошла во французскую литературу в качестве поговорки, см. 
[14, с. 231 и 313]) и т.д. - все без исключения предполагают конвенцию между участниками 
диалога относительно того, к чему относить всю эту рецептуру, все эти указания. А конвен-
ция - это то, что берётся без обсуждения, «по умолчанию», т.е. то, что не получает осмысле-
ния и нового решения. Цена же такого умолчания оказывается нередко довольно высокой, но 
понятна она становится только в прошествии времени после осуществления проекта.

Сегодня можно уже утверждать: «плохой» архитектор проектирует пространство (объ-
ём), «хороший» архитектор проектирует протекающие в доме социальные процессы и чело-
веческие переживания и эмоции. Проектирование если не самой жизни, то значимых её ус-
ловий для другого человека предполагает способность погружения в его жизненный мир, его 
систему ценностей, образов, привычек. Такое погружение осуществляется не бесчувствен-
ным механизмом, а живым человеком, нередко имеющим совсем другую точку зрения и спе-
цифические знания.
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Поэтому архитектурное проектирование давно уже не имеет смысла рассматривать как 
чистое «кабинетное» проявление воли, напротив, - оно всегда есть диалог. Но это диалог 
очень разных позиций. Ведь заказ формируется, как правило, весьма поверхностно - по об-
разцам, по стереотипам. У заказчика, как правило, нет ни возможности, ни времени, ни же-
лания осуществлять интеллектуальную работу (по формулированию заказа) такой же мощ-
ности и сложности, как проектная работа. Глубокое осмысление объекта возможно лишь в 
проектной работе, поскольку её принципом является переосмысление многих - в идеале всех 
- конвенций и предрассудков исходного задания и выход, совместно с заказчиком и/или 
пользователем, на более высокий уровень понимания.

Проектирование - есть стратегия тотального ценностного переосмысления обыденности.
Но обитать в создаваемом пространстве будет пользователь, а не архитектор, именно он бу-
дет обживать архитектурные формы, он сделает их своими, он продуцирует новый уровень 
повседневности. Далеко не факт, что в гармонии с этой повседневностью окажутся яркие и 
креативные решения проектировщиков, что они смогут стать «своими» для обитателя, смо-
гут быть им персонифицированы. Гармоничный диалог между носителями креативных идей 
и амбиций и теми, кто вынужден обитать в материализованных амбициях других, всякий раз 
являет собою проблему организации проектного акта. И, несмотря на наличие множества 
моделей и примеров такой организации, универсальных решений нет до сих пор - всё зави-
сит от людей, идей, ситуаций. Особенно сильно усложняется задача в случае массовой за-
стройки, где возможностей детального «погружения» просто нет, не говоря уже о том, что 
такие действия сложны, под силу не каждому архитектору, да и стоят они недёшево. Поэто-
му для массовой застройки индивидуальными жилыми домами наиболее приемлемой и пер-
спективной стратегией можно считать т.н. «самопроектирование» (используя термин, пред-
ложенный американским архитектором и исследователем Ионой Фридманом, первым при-
ложившим теорию графов к архитектурному моделированию) - составление проектных ре-
шений по каталогу вариативных узлов и паттернов, разработанных архитекторами [15]. Но и 
с этой идеей сопряжены немалые затруднения.

2 Эволюция информационных моделей зданий
Традиционно для построения моделей зданий проектировщики и конструкторы имели 

дело только с математической (прежде всего – геометрической) моделью дома, используя в 
своей работе элементы геометрии (плоскость, отрезок и др.) с известными значениями коор-
динат. Ручное редактирование было трудоёмким процессом и часто приводило к ошибкам. 
По мере совершенствования методов компьютерной обработки и развитию систем AEC (Ar-
chitecture, Engineering and Construction) стало возможным объединять отдельные геометри-
ческие элементы, формируя из них более сложные компоненты (стены, окна, крыши и т.п.) и 
их параметризировать. Модели становились более интеллектуальными, а их редактирование 
упрощалось, что приводило к сокращению числа ошибок. Так появилось параметрическое 
проектирование – вид геометрического моделирования с использованием параметров эле-
ментов формы и соотношений между этими параметрами. В параметрических геометриче-
ских моделях размеры и положение каждого элемента могут быть изменены, что позволяет 
быстро получать по существующей модели изделия его модификации.

Различают три основных вида параметрического проектирования: на базе предыстории, 
вариационное проектирование и конструирование по базе знаний. Первый вид уже значи-
тельно устарел, поэтому остановимся на рассмотрении двух остальных. Вариационное про-
ектирование – разновидность параметрического моделирования, в рамках которого взаимо-
связи между параметрами геометрических элементов задаются с помощью декларативных 
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Поэтому архитектурное проектирование давно уже не имеет смысла рассматривать как 
чистое «кабинетное» проявление воли, напротив, - оно всегда есть диалог. Но это диалог 
очень разных позиций. Ведь заказ формируется, как правило, весьма поверхностно - по об-
разцам, по стереотипам. У заказчика, как правило, нет ни возможности, ни времени, ни же-
лания осуществлять интеллектуальную работу (по формулированию заказа) такой же мощ-
ности и сложности, как проектная работа. Глубокое осмысление объекта возможно лишь в 
проектной работе, поскольку её принципом является переосмысление многих - в идеале всех 
- конвенций и предрассудков исходного задания и выход, совместно с заказчиком и/или 
пользователем, на более высокий уровень понимания.

Проектирование - есть стратегия тотального ценностного переосмысления обыденности.
Но обитать в создаваемом пространстве будет пользователь, а не архитектор, именно он бу-
дет обживать архитектурные формы, он сделает их своими, он продуцирует новый уровень 
повседневности. Далеко не факт, что в гармонии с этой повседневностью окажутся яркие и 
креативные решения проектировщиков, что они смогут стать «своими» для обитателя, смо-
гут быть им персонифицированы. Гармоничный диалог между носителями креативных идей 
и амбиций и теми, кто вынужден обитать в материализованных амбициях других, всякий раз 
являет собою проблему организации проектного акта. И, несмотря на наличие множества 
моделей и примеров такой организации, универсальных решений нет до сих пор - всё зави-
сит от людей, идей, ситуаций. Особенно сильно усложняется задача в случае массовой за-
стройки, где возможностей детального «погружения» просто нет, не говоря уже о том, что 
такие действия сложны, под силу не каждому архитектору, да и стоят они недёшево. Поэто-
му для массовой застройки индивидуальными жилыми домами наиболее приемлемой и пер-
спективной стратегией можно считать т.н. «самопроектирование» (используя термин, пред-
ложенный американским архитектором и исследователем Ионой Фридманом, первым при-
ложившим теорию графов к архитектурному моделированию) - составление проектных ре-
шений по каталогу вариативных узлов и паттернов, разработанных архитекторами [15]. Но и 
с этой идеей сопряжены немалые затруднения.

2 Эволюция информационных моделей зданий
Традиционно для построения моделей зданий проектировщики и конструкторы имели 

дело только с математической (прежде всего – геометрической) моделью дома, используя в 
своей работе элементы геометрии (плоскость, отрезок и др.) с известными значениями коор-
динат. Ручное редактирование было трудоёмким процессом и часто приводило к ошибкам. 
По мере совершенствования методов компьютерной обработки и развитию систем AEC (Ar-
chitecture, Engineering and Construction) стало возможным объединять отдельные геометри-
ческие элементы, формируя из них более сложные компоненты (стены, окна, крыши и т.п.) и 
их параметризировать. Модели становились более интеллектуальными, а их редактирование 
упрощалось, что приводило к сокращению числа ошибок. Так появилось параметрическое 
проектирование – вид геометрического моделирования с использованием параметров эле-
ментов формы и соотношений между этими параметрами. В параметрических геометриче-
ских моделях размеры и положение каждого элемента могут быть изменены, что позволяет 
быстро получать по существующей модели изделия его модификации.

Различают три основных вида параметрического проектирования: на базе предыстории, 
вариационное проектирование и конструирование по базе знаний. Первый вид уже значи-
тельно устарел, поэтому остановимся на рассмотрении двух остальных. Вариационное про-
ектирование – разновидность параметрического моделирования, в рамках которого взаимо-
связи между параметрами геометрических элементов задаются с помощью декларативных 

конструкций, называемых ограничениями. Ограничения задают логические и параметриче-
ские связи между геометрическими элементами (параллельность, касание, расстояние), не 
определяя конкретный способ пересчёта параметров (от первого элемента ко второму или 
наоборот). Данная концепция выгодно отличается от моделирования на базе предыстории 
своими выразительными возможностями, но для реализации цикла обновления геометриче-
ской модели при изменении параметров требуется одновременное решение системы геомет-
рических ограничений. Эффективное решение сотен и тысяч одновременных ограничений 
возможно только благодаря использованию специализированных геометрических решателей. 
Конструирование по базе знаний (Knowledge-Based Engineering, KBE) – использование базы 
инженерных знаний в процессе параметрического проектирования. База инженерных знаний 
(knowledgeware) содержит функциональные элементы, связывающие между собой геометри-
ческие (размерные) и инженерные параметры проектируемого изделия. Связывание парамет-
ров осуществляется при помощи формул, правил, расчётных таблиц, законов, проверок, сис-
тем уравнений и неравенств. Экспертные правила и проверки отличаются от других отноше-
ний базы знаний возможностью их связывания не с конкретными параметрами, а со всей мо-
делью посредством задания шаблонов конструктивных элементов, к которым правила и про-
верки будут применяться. Экспертные правила группируются в базы правил, формирующие 
корпоративное ноу-хау. Частью функционала систем конструирования по базе знаний явля-
ется параметрическая оптимизация — возможность минимизации, максимизации или при-
ближения к целевому значению произвольного геометрического или инженерного параметра 
модели.

Однако, параметрическая модель недалеко ушла от геометрической, продолжая учиты-
вать только геометрические параметры. Это вызвало потребность в формировании нового 
инструментария. Концепция BIM стала одним из таких инструментов. BIM – это подход к 
проектированию, возведению, оснащению, обеспечению эксплуатации и ремонту здания, ко-
торый предполагает сбор и комплексную обработку в процессе проектирования всей архи-
тектурно-конструкторской, технологической, экономической и иной информации о здании 
со всеми её взаимосвязями и зависимостями, когда здание и все, что имеет к нему отноше-
ние, рассматриваются как единый объект. Трёхмерная модель здания, связанная с информа-
ционной базой данных, в которой каждому элементу модели можно присвоить дополнитель-
ные атрибуты. Особенность такого подхода заключается в том, что строительный объект 
проектируется фактически как единое целое. И изменение какого-либо одного из его пара-
метров влечёт за собой автоматическое изменение остальных связанных с ним параметров и 
объектов, вплоть до чертежей, визуализаций, спецификаций и календарного графика. BIM 
имеет два главных преимущества перед AEC:
 модели и объекты управления BIM — это не просто графические объекты, это информа-

ция, позволяющая автоматически создавать чертежи и отчёты, выполнять анализ проекта, 
моделировать график выполнения работ, эксплуатацию объектов и т. д. — предостав-
ляющая коллективу строителей неограниченные возможности для принятия наилучшего 
решения с учётом всех имеющихся данных;

 BIM поддерживает распределённые группы, поэтому люди, инструменты и задачи могут 
эффективно и совместно использовать эту информацию на протяжении всего жизненного 
цикла здания, что исключает избыточность, повторный ввод и потерю данных, ошибки 
при их передаче и преобразовании.
В архитектурно-строительных проектах информационное моделирование позволяет соз-

дать 3D-модель всей системы, благодаря чему проектировщики и подрядчики получают бо-
лее целостную картину конечного результата по сравнению с традиционными двухмерными 
чертежами. Поскольку созданная модель позволяет оценить реальную картину здания и всех 
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его систем уже на этапе проектирования, проектировщики могут проверить, подходит ли вы-
бранное оборудование для помещений, где их планируется установить, как в плане требова-
ний к их размещению в пространстве, так и с технической и эксплуатационной точек зрения. 
Кроме того, BIM-проекты предоставляют больше возможностей для сотрудничества между 
различными участниками проекта, и поэтому проектировщикам легче принимать во внима-
ние конструкционные решения здания и избегать пересечений между различными система-
ми. Это экономит время и деньги на этапе строительства, так как позволяет смоделировать и 
протестировать работу инженерных решений ещё до начала фактического строительства. 
Информационная модель – это ценный источник информации на протяжении всего жизнен-
ного цикла здания: от предварительной концепции, проекта, строительства и монтажа инже-
нерных систем здания до управления и технического обслуживания объектов.

Все известные на сегодня информационные модели зданий ограничиваются описанием 
морфологии, в то время как архитектурные форма и пространство требуют описания, по 
меньшей мере, в трёх планах: морфологическом, символическом, феноменологическом (по 
А.Г. Раппапорту [16]). Заметим, что эта онтологическая триада сознательно противопостав-
лена триаде Витрувия («польза, прочность, красота» [17]) как именно проектная, в то время, 
как Витрувия отнюдь нельзя считать представителем проектной культуры - он лишь описа-
тель ремесленного строительного опыта, не обладавший собственно архитектурной интуи-
цией и сделавший первый, но фатальный исторический шаг к редукции зодческого синкре-
тизма2 к типовой системе обучения знаниям (см. его «спор» с древнегреческим архитектором 
Пифеем в Первой книге [18]). К Марку Витрувию у критически мыслящей фракции архитек-
турной профессии накопилось много серьёзных претензий3

2 О «редукции… синкретизма» и не только зодческого. Проектанту, безусловно, заманчиво научиться черпать вдохновение 
и идеи непосредственно из хаоса, где есть все формы, все смыслы. Но, согласитесь, всякое выделение смысла и формы бу-
дет расчленением слитности, и, следовательно, неизбежной редукцией сущего, качество которой определится талантом, 
знаниями, культурой черпающего. - Примеч. ред.
3 Обычно редакция смягчает оценки авторов, анализирующих творчество ушедших персонажей, внося свои коррективы. 
Но частота появления и в печати, и в дискуссиях несправедливых и неадекватных оценок основателей, пионеров, создателей 
тех или иных идей, теорий, парадигм вынуждает сделать акцент на важную для этики науки часть творчества продолжате-
лей. Опираясь на идеи предшественников, критически и творчески их переосмысливая, мы должны, мы обязаны помнить в 
какой среде научных достижений разрабатывались те или иных теории, принципы, постулаты. Наверняка было архитрудно,
располагая имеющимися на тот период знаниями, сгенерировать многое из того, что сегодня понятно и школьнику. Ведь мы 
уже «стоим на плечах гигантов» и нам, конечно, видно больше. Фактор времени, средовой фактор всегда присутствует. 
Всему своё время и у всего есть своё семя.
Что же касается Витрувия, то его триада и по сей день реально живёт и процветает, а формализация проектных практик, 
изложенная в книгах об архитектуре, – это бесспорный шедевр введения в онтологию проектирования. И наша задача, и
наши появившиеся возможности позволяют развивать достигнутое. И пример тому есть в новом журнале «Наука проекти-
рования», созданном в Кембриджском университете (см. материал в конце номера), где уважительно отмечают вклад вели-
кого греческого учёного в науку проектирования. - Примеч. ред.

, которые заслуживают отдельно-
го разговора, а известная триада Раппапорта - одно из проявлений этого критицизма.

Авторы статьи, создавая малое инновационное предприятие «Бюро средового проекти-
рования» (далее - МИП «БСП»), ставили перед собою цель выйти на полномасштабные мо-
дели, поскольку символические, феноменологические, мифопоэтические аспекты существо-
вания жилища ничуть не мене важны, чем функциональные и планировочные, более того, 
можно даже предполагать, что именно они и составляют совокупность онтологических форм 
архитектурно-проектного мышления [19, 20]. При этом функциональные, планировочные и 
др. морфологические параметры формализуются без особенных проблем, а смысловые и со-
держательные, будучи достаточно «легко» обеспечиваемы в традиционных способах архи-
тектурной работы, до сих пор представляют проблему для информационного моделирования 
- несмотря на радикальные попытки изменить ситуацию, о чём ниже.
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его систем уже на этапе проектирования, проектировщики могут проверить, подходит ли вы-
бранное оборудование для помещений, где их планируется установить, как в плане требова-
ний к их размещению в пространстве, так и с технической и эксплуатационной точек зрения. 
Кроме того, BIM-проекты предоставляют больше возможностей для сотрудничества между 
различными участниками проекта, и поэтому проектировщикам легче принимать во внима-
ние конструкционные решения здания и избегать пересечений между различными система-
ми. Это экономит время и деньги на этапе строительства, так как позволяет смоделировать и 
протестировать работу инженерных решений ещё до начала фактического строительства. 
Информационная модель – это ценный источник информации на протяжении всего жизнен-
ного цикла здания: от предварительной концепции, проекта, строительства и монтажа инже-
нерных систем здания до управления и технического обслуживания объектов.

Все известные на сегодня информационные модели зданий ограничиваются описанием 
морфологии, в то время как архитектурные форма и пространство требуют описания, по 
меньшей мере, в трёх планах: морфологическом, символическом, феноменологическом (по 
А.Г. Раппапорту [16]). Заметим, что эта онтологическая триада сознательно противопостав-
лена триаде Витрувия («польза, прочность, красота» [17]) как именно проектная, в то время, 
как Витрувия отнюдь нельзя считать представителем проектной культуры - он лишь описа-
тель ремесленного строительного опыта, не обладавший собственно архитектурной интуи-
цией и сделавший первый, но фатальный исторический шаг к редукции зодческого синкре-
тизма2 к типовой системе обучения знаниям (см. его «спор» с древнегреческим архитектором 
Пифеем в Первой книге [18]). К Марку Витрувию у критически мыслящей фракции архитек-
турной профессии накопилось много серьёзных претензий3

2 О «редукции… синкретизма» и не только зодческого. Проектанту, безусловно, заманчиво научиться черпать вдохновение 
и идеи непосредственно из хаоса, где есть все формы, все смыслы. Но, согласитесь, всякое выделение смысла и формы бу-
дет расчленением слитности, и, следовательно, неизбежной редукцией сущего, качество которой определится талантом, 
знаниями, культурой черпающего. - Примеч. ред.
3 Обычно редакция смягчает оценки авторов, анализирующих творчество ушедших персонажей, внося свои коррективы. 
Но частота появления и в печати, и в дискуссиях несправедливых и неадекватных оценок основателей, пионеров, создателей 
тех или иных идей, теорий, парадигм вынуждает сделать акцент на важную для этики науки часть творчества продолжате-
лей. Опираясь на идеи предшественников, критически и творчески их переосмысливая, мы должны, мы обязаны помнить в 
какой среде научных достижений разрабатывались те или иных теории, принципы, постулаты. Наверняка было архитрудно,
располагая имеющимися на тот период знаниями, сгенерировать многое из того, что сегодня понятно и школьнику. Ведь мы 
уже «стоим на плечах гигантов» и нам, конечно, видно больше. Фактор времени, средовой фактор всегда присутствует. 
Всему своё время и у всего есть своё семя.
Что же касается Витрувия, то его триада и по сей день реально живёт и процветает, а формализация проектных практик, 
изложенная в книгах об архитектуре, – это бесспорный шедевр введения в онтологию проектирования. И наша задача, и
наши появившиеся возможности позволяют развивать достигнутое. И пример тому есть в новом журнале «Наука проекти-
рования», созданном в Кембриджском университете (см. материал в конце номера), где уважительно отмечают вклад вели-
кого греческого учёного в науку проектирования. - Примеч. ред.

, которые заслуживают отдельно-
го разговора, а известная триада Раппапорта - одно из проявлений этого критицизма.

Авторы статьи, создавая малое инновационное предприятие «Бюро средового проекти-
рования» (далее - МИП «БСП»), ставили перед собою цель выйти на полномасштабные мо-
дели, поскольку символические, феноменологические, мифопоэтические аспекты существо-
вания жилища ничуть не мене важны, чем функциональные и планировочные, более того, 
можно даже предполагать, что именно они и составляют совокупность онтологических форм 
архитектурно-проектного мышления [19, 20]. При этом функциональные, планировочные и 
др. морфологические параметры формализуются без особенных проблем, а смысловые и со-
держательные, будучи достаточно «легко» обеспечиваемы в традиционных способах архи-
тектурной работы, до сих пор представляют проблему для информационного моделирования 
- несмотря на радикальные попытки изменить ситуацию, о чём ниже.

3 Развитие объектных представлений

3.1 От формы к содержанию
Одной из важнейших проблем построения моделей проектируемых объектов является 

проблема декомпозиции объектов, т.е. выделения (назначения) «единиц» (units), на которые 
объект раскладывается в анализе и из которых собирается в собственно проектном или кон-
структорском синтезе [20]. Для архитектурного проектирования с начала XX столетия эта 
проблема стала едва ли не центральной. В 1910-20-е гг. формирования модернистской про-
ектной идеологии был силён авторитет поисков в области геометрической абстракции, а ка-
ждый художник в то время был самобытным онтологом. Вслед за П. Сезанном, призывав-
шим художников «...трактовать природу посредством шара, конуса, цилиндра», они стреми-
лись разложить видимый старый мир на «атомы», с тем, чтобы затем собрать его заново из 
избранных единиц - «кирпичиков». «Шар-цилиндр-конус» Поля Сезанна; «куб-цилиндр-
конус» Владимира Кринского, «точка-линия-плоскость» В.В. Кандинского; прямоугольные 
плоскости К.С. Малевича; линейные структуры и основные цвета П. Мондриана и т.п. - у 
каждого был свой, авторский набор «кирпичиков». Способ декомпозиции должен быть при 
этом таков, чтобы при сборке от прежнего мира не осталось и следа, т.е. это не могло быть 
разделение на колонны, капители, архитравы, как веками практиковалось при строительстве 
из трофеев или руин; это должны быть элементарные единицы - простые геометрические те-
ла. Последние, в отличие от капителей и фризов, не несут никакой семантической нагрузки, 
они чисты и содержательно пусты, а потому могут воспринять, как считалось, новые смыс-
лы, выразить новое содержание.

К упомянутой выше заре проектной методологии - к середине 1960-х гг. - стало уже оче-
видно, что со смыслом у т.н. «современной архитектуры» (это точный архитектуроведческий 
термин) большие проблемы. Она оказалась монотонна, сера, стандартна и молчалива, соци-
ально-культурные и коммуникативные функции ею стремительно утрачивались. Помимо 
прочего, вину за такой неутешительный результат возложили на скупой модернистский син-
таксис, а значит и на самый способ выделения units4

Вместе с тем, тогда же стали понимать, что единицы для синтеза не должны быть семан-
тически пустыми. Напротив, это должны быть единицы формы с некими элементарными 
смыслами в придачу, для того, чтобы соединяя формы и компонуя из них новые здания и со-
оружения, можно было бы одновременно, тем самым, компоновать и новые архитектурные 
«тексты» - сообщения. Здесь не обошлось без наивного натурализма, свойственного любой 
апологии, в т.ч. и апологии семиотики, очень популярной в середине XX в. и позже.  В это 
время возникает множество текстов, посвященных «языку архитектуры». Вскоре оказалось, 

. Ведь ещё Гераклит утверждал (опира-
ясь на практику древнегреческого письма, не имевшего словоразделения, которое отдавалось 
на волю читателей), что все беды мира оттого, что люди неверно, не по природе, «вырезали»
из универсума себе объекты и потом пытаются иметь с ними дело, как если бы они были 
полноценными и правильными. Тем самым, онтология впервые становится проблемой для 
креативной проектной мысли.

4 В русской научной и не только научной литературе, а также и в общении наблюдается «микширование» или смешение 
языков. Чаще всего англоязычные термины в кириллице или латинице активно используются авторами, которые полагают, 
что у этих слов нет русского точного синонима (аналога). Причём, некоторые термины, которые уже устойчиво вошли в 
оборот, пишутся на кириллице (например, компьютер, Интернет и др.), но часть терминов авторы, видимо стесняясь их рус-
ской транслитерации, пишут в оригинале на английском. 
У нас в редакции журнала активно ведутся споры (дебаты) о том, какую же норму выработать, на что нацелить авторов. Но 
единого мнения мы не смогли выработать. Поэтому мы приглашаем высказаться по этому поводу читателей и авторов. Пока 
же мы стремимся придерживаться авторского стиля. - Прим.ред.
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что наивные представления об эдаких семиотических «канапе», в которых минимальная еди-
ница смысла «пришпилена» к минимальной единице формы, - несостоятельны, что язык ар-
хитектуры строится иначе, чем литературный язык или машинные языки. Осмысленные, 
«говорящие» единицы формы надо выделять каким-то иным способом. 

3.2 От уникального к паттернам
Такой способ попытался предложить Кристофер Александер - американский архитектор 

с университетским математическим образованием, считающийся «классиком» автоматиза-
ции архитектурного проектирования. Он и его коллеги предложили в 1970-х гг. т.н. «язык 
паттернов», в котором привели примеры единиц различного масштабного уровня, от фраг-
ментов интерьера до градостроительных структур, и правила их соединения [21]. (Заметим,
что традиция проектной работы с паттернами - древняя, но даже и информационное модели-
рование паттернов не столь уж «молодо» и не столь однозначно, как это иногда представля-
ется [22]). Такие единицы были уже содержательны, поскольку представляли собою «изъя-
тые» из различных жизненных и практических ситуаций типические образования - более или 
менее устойчивые. Однако достижим ли уникальный смысл проектного решения статистиче-
ской комбинацией смыслов, присущих различным иным ситуациям, далеко отстоящих от 
«этой вот» ситуации и в пространстве, и во времени, и во множестве привходящих факторов? 
Очевидно, нет. Французский исследователь проектных методов Сабина Порада пишет о кон-
цепции Александера: «Предшественники Александера в 20-30-х годах пытались решить го-
раздо более сложную проблему: формулировку социальных идеалов и потребностей, которая 
требовала философских размышлений и глубоких социальных знаний. Учитывая возникаю-
щие здесь трудности, Александер ограничился лишь «тенденциями», он преследовал единст-
венную цель: обнажить истинные запросы потребителей, оставив в стороне экономические 
аспекты проектирования и эстетику» [23, с. 81].

Выбор количества факторов, принимаемых проектировщиком во внимание, - «вечная»
проблема полноценности проектного акта. Большое их количество (идеально - все, по край-
ней мере, все те, которые удалось выявить и сформулировать) повышает реалистичность 
проекта, но угрожает эффективности проектного процесса. Сокращение их количества может 
привести к нерелевантности проектной модели. Применительно к редуцированной в какой 
мере действительности мы принимаем наши решения; что же оставляем «за бортом» - всегда 
непростой вопрос для непрототипического действия (ведь в прототипах, в отличие от пат-
тернов Александера и им подобных организованностях, как раз «упакована» должная соци-
ально-производственная норма, соответствующая конкретному историческому периоду [24]). 
В архитектуре модернизма было отчётливо заметно стремление к сокращению принимаемых 
к рассмотрению и решению вопросов - это был не столько шаг на оптимизацию проектного 
процесса, сколько проявление эстетики минимализма, прекрасно выраженной в известной 
фразе Людвига Мис ванн дер Роэ «Меньше - это больше» (Less is a more). Чем меньше во-
просов мы решаем, считал Мис, тем лучше решим каждый из них, и поэтому получим боль-
ший результат. Архитекторы постмодернизма уже издевались над этим парадоксом («Less is
a bore» Р. Вентури), но и они вынужденно ограничивали свой онтологический диапазон. 
Александер насчитал 21 требование к проектированию чайника, а с усложнением объекта 
(вплоть до города) количество таких требований лавинообразно растёт. Автоматизация про-
ектирования и была призвана ответить на этот вызов, но, решая вопрос обработки больших 
массивов информации, она споткнулась на гераклитовой проблеме units (как бы они не име-
новались: элементы, паттерны, блоки, фреймы, конструкты, конструктивы и пр.).

С. Порада пишет: «Рассмотрим, каким образом элементы «паттерна» могут группиро-
ваться для получения пространственных структур объекта проектирования. Комбинации 
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что наивные представления об эдаких семиотических «канапе», в которых минимальная еди-
ница смысла «пришпилена» к минимальной единице формы, - несостоятельны, что язык ар-
хитектуры строится иначе, чем литературный язык или машинные языки. Осмысленные, 
«говорящие» единицы формы надо выделять каким-то иным способом. 

3.2 От уникального к паттернам
Такой способ попытался предложить Кристофер Александер - американский архитектор 

с университетским математическим образованием, считающийся «классиком» автоматиза-
ции архитектурного проектирования. Он и его коллеги предложили в 1970-х гг. т.н. «язык 
паттернов», в котором привели примеры единиц различного масштабного уровня, от фраг-
ментов интерьера до градостроительных структур, и правила их соединения [21]. (Заметим,
что традиция проектной работы с паттернами - древняя, но даже и информационное модели-
рование паттернов не столь уж «молодо» и не столь однозначно, как это иногда представля-
ется [22]). Такие единицы были уже содержательны, поскольку представляли собою «изъя-
тые» из различных жизненных и практических ситуаций типические образования - более или 
менее устойчивые. Однако достижим ли уникальный смысл проектного решения статистиче-
ской комбинацией смыслов, присущих различным иным ситуациям, далеко отстоящих от 
«этой вот» ситуации и в пространстве, и во времени, и во множестве привходящих факторов? 
Очевидно, нет. Французский исследователь проектных методов Сабина Порада пишет о кон-
цепции Александера: «Предшественники Александера в 20-30-х годах пытались решить го-
раздо более сложную проблему: формулировку социальных идеалов и потребностей, которая 
требовала философских размышлений и глубоких социальных знаний. Учитывая возникаю-
щие здесь трудности, Александер ограничился лишь «тенденциями», он преследовал единст-
венную цель: обнажить истинные запросы потребителей, оставив в стороне экономические 
аспекты проектирования и эстетику» [23, с. 81].

Выбор количества факторов, принимаемых проектировщиком во внимание, - «вечная»
проблема полноценности проектного акта. Большое их количество (идеально - все, по край-
ней мере, все те, которые удалось выявить и сформулировать) повышает реалистичность 
проекта, но угрожает эффективности проектного процесса. Сокращение их количества может 
привести к нерелевантности проектной модели. Применительно к редуцированной в какой 
мере действительности мы принимаем наши решения; что же оставляем «за бортом» - всегда 
непростой вопрос для непрототипического действия (ведь в прототипах, в отличие от пат-
тернов Александера и им подобных организованностях, как раз «упакована» должная соци-
ально-производственная норма, соответствующая конкретному историческому периоду [24]). 
В архитектуре модернизма было отчётливо заметно стремление к сокращению принимаемых 
к рассмотрению и решению вопросов - это был не столько шаг на оптимизацию проектного 
процесса, сколько проявление эстетики минимализма, прекрасно выраженной в известной 
фразе Людвига Мис ванн дер Роэ «Меньше - это больше» (Less is a more). Чем меньше во-
просов мы решаем, считал Мис, тем лучше решим каждый из них, и поэтому получим боль-
ший результат. Архитекторы постмодернизма уже издевались над этим парадоксом («Less is
a bore» Р. Вентури), но и они вынужденно ограничивали свой онтологический диапазон. 
Александер насчитал 21 требование к проектированию чайника, а с усложнением объекта 
(вплоть до города) количество таких требований лавинообразно растёт. Автоматизация про-
ектирования и была призвана ответить на этот вызов, но, решая вопрос обработки больших 
массивов информации, она споткнулась на гераклитовой проблеме units (как бы они не име-
новались: элементы, паттерны, блоки, фреймы, конструкты, конструктивы и пр.).

С. Порада пишет: «Рассмотрим, каким образом элементы «паттерна» могут группиро-
ваться для получения пространственных структур объекта проектирования. Комбинации 

«паттерна» подчиняются двум правилам, на которых следует остановиться. Первое правило 
было выработано на основе анализа структур существующих исторических сооружений и 
описано Александером в статье «Город – не дерево». Это правило гласит, что во время про-
ектирования таких сложных систем, как архитектурные сооружения, проектировщик должен 
учитывать все виды возникающих взаимосвязей, не забывая одновременно и о корреляциях 
между ними. Второе правило выведено из логических умозаключений, согласно этому пра-
вилу все возможные виды внутренних взаимосвязей делятся на три категории: расчленение, 
включение и пересечение. Ссылка Александера на существующий анализ объектов не слу-
чайна. Сама структура «паттернов»... определена, исходя из описания различных конфлик-
тов, возникающих при функционировании существующих объектов, и из описания всех спо-
собов, позволяющих эти объекты реализовать» [23, с. 81].

В сущности, можно сказать, что в концепции Александера присутствуют лишь две круп-
ные группы методов: методы выделения паттернов (работа по каталогам) и методы соедине-
ния паттернов между собой. В этом видна как сила концепции - ясность и образность реше-
ний, относительная простота выбора, так и её слабость - обречённость на отчуждённую рабо-
ту с банальными образами (Александер сначала подчеркнуто отрицал любые интуитивные, 
иррациональные, художественные подходы в проектировании, но в поздних работах резко 
пересмотрел свои позиции), и, следовательно, отсутствие творческого состава в предлагае-
мых методах и методиках. Комбинаторика известных элементов каталога здесь замещает от-
крытый поиск уникального, адекватного конкретной задаче решения. Хотя у Александера 
предусмотрен довольно большой по объёму каталог паттернов (всего - 253 паттерна), а каж-
дый паттерн обладает известной образной ассоциативностью и даже романтичностью (на-
пример, «лестница как сцена»), это все элементы хотя и различного масштаба, но одного 
структурного уровня. Увлечение системой завершённых в себе элементов и способов их 
комбинирования неизбежно приводит к параличу творческого, инновационного содержания 
и, тем самым, арсенал проектных средств архитектора заполняется репродуктивными мето-
дическими единицами, т.е. стереотипами или штампами.

3.3 Как проектировать «замки с привидениями»?
Неоднозначный опыт Кр. Александера выявил проблему, которую, кажется, ещё плохо 

осознала теория и методология проектирования: двигаясь по пути конструкторского синтеза 
новых объектов, мы всегда остаемся в рамках дилеммы семантической содержательности и 
стереотипизации используемых «единиц». На этом пути нас постоянно преследует Сцилла 
бессодержательности и Харибда угнетающих штампов. Можно достичь новой, небывалой 
формы, но её смысл и значение останутся загадкой даже для самого автора; а можно достичь 
качества «архитектурного текста» - вполне внятного, семантически (прежде всего - ассоциа-
тивно) насыщенного, но собран он будет как лоскутное одеяло - из имитаций прежних, по-
рядком «препарированных» (в зависимости от использованных модельных средств) соцело-
стностей формы и смысла (таковы паттерны Александера, но не только они – то же можно 
сказать и о т.н. «типовом проектировании», повторном использовании проекта, и о многих 
других, к сожалению, весьма распространённых ситуациях архитектурной практики).

Это центральная проблема конструирования, но не полноформатного проектирования, 
способного в каждом акте деятельности создавать себе «единицы», нормы и реализационные 
механизмы [24]. Конструирование же имеет дело с готовыми компонентами различной мас-
штабности и его креативная мощь не столь велика, а методологический горизонт не столь
высок. Подхватывая призыв Н.М. Боргеста к обсуждению понятия конструирования 
[25, с. 24] мы бы сказали: конструирование - не столько «часть» или этап проектирования, не 
столько его техническая разновидность, сколько удобная для задач функционирования ре-
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дукция проектного мышления и деятельности. Проектирование в пределе ориентировано на 
развитие и новации, а конструирование - на воспроизведение и устойчивое функционирова-
ние. Но зато оно существенно дешевле, связано с меньшими на порядок затратами и издерж-
ками, требует гораздо меньше времени и развёртывается на отлаженных инфраструктурах 
реализации.

Задача, тем самым, ставится следующим образом: как использовать конструирование со 
всеми его выгодами, но преодолеть его, конструирования, «глухоту к нуждам мира»? Т.е. - в 
области массового жилищного строительства - как не только обеспечить вариативность при-
вязок и соответствие месту, условиям, финансам, составу семьи и пр., но и открытость к 
плодотворному построению индивидуальных смыслов. Путь Александера - конструирование 
ещё и смыслов или «сообщений» по универсальному, однажды и навсегда созданному «ал-
фавиту» - оказался неудовлетворительным. Авторы статьи предлагают другой путь - не на-
значение смыслов форм и здания в целом, но «выращивание» их за счёт органичности образа 
и транспарентности принимаемых решений.

Чтобы пояснить нашу мысль, зададимся таким неожиданным вопросом (пусть метафора 
не пугает): как конструировать «замки с привидениями» для массовой застройки? Ведь при-
ведения, как и замки, индивидуальны, в этом их смысл и специфическая ценность (на анг-
лийском рынке элитарной жилой недвижимости её уже целенаправленно учитывают!5

5 Недвижимость в Лондоне (Англия, Великобритания) - http://www.londondom.com/b2b.htm  

). Соз-
давать типовые - с большим или меньшим количеством вариаций - здания несложно, но ни-
когда нет гарантии, что они не окажутся «пустыми», «неживыми» в искомом смысле. При-
видения (или домовые) должны выращиваться в инкубаторах и рассаживаться по одному на 
комплект поставки проекта? Александер бы предложил следующее решение: надо вычислить 
«паттерн с привидением» - устойчивое морфолого-символическое образование, перевести 
его в схему и включать эту схему в нашу конструкторскую работу. Т.е. здесь «привидение»
(или, точнее, «место, где оно должно бы быть») - ещё один конструкт, добавлением которого 
делается попытка решить вопрос. Здесь не обойтись без формализма и никак не удастся 
обойти ловушки научно-технической предметности, готовой всё сводить к препаратам, год-
ным к употреблению. Это ещё и наивность семиотического натурализма, полагающего, что 
каждой условной единице формы соответствует приданное ему значение и, когда мы собира-
ем композиции из форм, то тем самым, якобы, создаём и адекватные им конструкции. К со-
жалению, или к счастью, но такого никогда не происходит - опыт искусства, проектирова-
ния, семиотических и методологических исследований такие предположения не подтвержда-
ет [26, 27]. Феномены не собираются в конструкторском синтезе. А привидение - феномен 
(его онтологический статус не выяснен, но в нашей задаче он - неотъемлемое качество про-
ектируемого объекта, особый эффект объекта). Феномен целостности образа, как и целост-
ности значения, складывается не из суммы однозначных элементов, но из сочетания множе-
ства разнонаправленных сил, приведённых к должной гармонии. Поэтому не лучше ли ре-
шать поставленную выше задачу путём обеспечения условий настолько органичного и уме-
стного сочетания конструктов, которые следуют всей смысловой логике традиционного зам-
ка с привидениями, чтобы в нём непременно завелось своё собственное, уникальное «приви-
дение»!? Это и предлагает наш подход.

Задача намного усложняется, а наше решение приобретает уже не метафорическую, а 
мифопоэтическую и содержательную глубину, если принять во внимание, что одним паттер-
ном мифопоэтика жилого дома не исчерпывается - он весь полон смыслов и значений. А по-
тому и каждый элемент нашего «конструктора» должен быть понят во всей полноте прису-
щих ему смыслов и коренящихся в традиции и культуре значений.
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дукция проектного мышления и деятельности. Проектирование в пределе ориентировано на 
развитие и новации, а конструирование - на воспроизведение и устойчивое функционирова-
ние. Но зато оно существенно дешевле, связано с меньшими на порядок затратами и издерж-
ками, требует гораздо меньше времени и развёртывается на отлаженных инфраструктурах 
реализации.
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плодотворному построению индивидуальных смыслов. Путь Александера - конструирование 
ещё и смыслов или «сообщений» по универсальному, однажды и навсегда созданному «ал-
фавиту» - оказался неудовлетворительным. Авторы статьи предлагают другой путь - не на-
значение смыслов форм и здания в целом, но «выращивание» их за счёт органичности образа 
и транспарентности принимаемых решений.

Чтобы пояснить нашу мысль, зададимся таким неожиданным вопросом (пусть метафора 
не пугает): как конструировать «замки с привидениями» для массовой застройки? Ведь при-
ведения, как и замки, индивидуальны, в этом их смысл и специфическая ценность (на анг-
лийском рынке элитарной жилой недвижимости её уже целенаправленно учитывают!5

5 Недвижимость в Лондоне (Англия, Великобритания) - http://www.londondom.com/b2b.htm  
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давать типовые - с большим или меньшим количеством вариаций - здания несложно, но ни-
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каждой условной единице формы соответствует приданное ему значение и, когда мы собира-
ем композиции из форм, то тем самым, якобы, создаём и адекватные им конструкции. К со-
жалению, или к счастью, но такого никогда не происходит - опыт искусства, проектирова-
ния, семиотических и методологических исследований такие предположения не подтвержда-
ет [26, 27]. Феномены не собираются в конструкторском синтезе. А привидение - феномен 
(его онтологический статус не выяснен, но в нашей задаче он - неотъемлемое качество про-
ектируемого объекта, особый эффект объекта). Феномен целостности образа, как и целост-
ности значения, складывается не из суммы однозначных элементов, но из сочетания множе-
ства разнонаправленных сил, приведённых к должной гармонии. Поэтому не лучше ли ре-
шать поставленную выше задачу путём обеспечения условий настолько органичного и уме-
стного сочетания конструктов, которые следуют всей смысловой логике традиционного зам-
ка с привидениями, чтобы в нём непременно завелось своё собственное, уникальное «приви-
дение»!? Это и предлагает наш подход.

Задача намного усложняется, а наше решение приобретает уже не метафорическую, а 
мифопоэтическую и содержательную глубину, если принять во внимание, что одним паттер-
ном мифопоэтика жилого дома не исчерпывается - он весь полон смыслов и значений. А по-
тому и каждый элемент нашего «конструктора» должен быть понят во всей полноте прису-
щих ему смыслов и коренящихся в традиции и культуре значений.

Таким образом, слоган МИП «БСП», созданного сотрудниками двух воронежских уни-
верситетов, становится подобен знаменитому девизу Генри Форда: вы можете заказать себе 
любой дом, при условии, что это будет традиционный дом! Т.е. живой и настоящий!

Команда проекта поставила себе изначально дерзкую задачу – переосмыслить традици-
онный образ дома в новых социальных условиях XXI в., творчески развивая традиции, но на 
основе принципиально новой методологии проектирования и построения коммуникаций в 
системе «Клиент-Проектировщик». Методика выработки проектного решения, заложенная в 
онлайн-сервисе, исходит из планировочного решения старинной русской избы-пятистенка, 
не исключая, впрочем, и альтернативных форматов. Отличие ее структуры от традиционных 
домов Запада и Востока можно охарактеризовать в категориях «твердое/пустое»: в центре 
пятистенка – русская печь как сердцевина всего мироустройства. Вокруг печки находились 
все прочие помещения, с её помощью готовили пищу, обогревали дом, мылись, выводили 
хвори, хранили топливо и кухонный инвентарь. В иных цивилизационных парадигмах в цен-
тре дома наличествовало пустое пространство в виде двора-атриума или иного типа общего 
пространства.

3.4 От типового к кастомизированному
Проектирование жилища на современном уровне требует существенного расширения ви-

дения объекта, поскольку для адресного проектирования необходим совсем иной набор зна-
ний и представлений, нежели для обезличенного типового. Но речь идёт не о простом увели-
чении объёма знаний, а об изменении принципа проектной объективации. Проблема в том, 
что необходимую базу данных не может должным образом наполнить описание, полученное 
за рамками проектного акта - будь то научное знание или статистическая информация. Изу-
чение социологической информации о демографии или о структуре семьи даёт, разумеется, 
некоторую основу для разработки вариантного жилища, но лишь основу, поскольку социо-
логические и демографические данные ориентированы не на нужды и чаяния конкретного 
пользователя, а на гипотетического «среднестатистического человека». Не так давно, в годы 
плановой экономики, государственная проектно-строительная «машина» вынужденно ориен-
тировалась на достаточно обобщённые модели, хотя в ситуации устойчивого и прогнозируе-
мого спроса иногда удавалось разработать довольно правдоподобную социально-
пространственную модель перспективной жилой ячейки, состав и тип помещений в которой 
определялись в первую очередь (наряду с социально-демографическими особенностями се-
мей) такими синтетическим фактором жизнедеятельности семьи, как её образ жизни, являю-
щийся отражением комплекса потребностей семьи [28], но массовое строительное производ-
ство оставалось довольно косным и мало ориентировалось на такие модели. 

Сегодня требуются значительно более вариативные, гибкие и адресные модели, непо-
средственно встроенные в многообразные формы архитектурно-строительной практики. При 
принципиальном отсутствии знаниевого описания возможных требований и предпочтений, 
необходимо выстраивать диалоговую систему, в которой пользователь становится соавтором 
проекта своего жилища.

Заметим, что появление персонажа по имени «пользователь» в системе кастомизирован-
ного проектирования - не только принципиальная необходимость, но и гарантия от пролон-
гирования ложной идеологии монолога в проектировании, будь то монолог высокомерного 
«творца» или монолог информационной модели, представляющейся некоторым сегодня со-
вершенным носителем истины «об объекте». Последнее - т.е. сброс ответственности на мо-
дель - ярко представлено в недавней статье Владимира Талапова. Пропагандируя BIM, этот 
автор рисует две несложные схемы: «Раньше: Информация-Осмысление-Результат» и «Те-
перь: Информация-Модель-Результат» [29]. То есть теперь, с технологией информационного 
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моделирования здания, можно, считает он, уже не заниматься осмыслением. К чему приво-
дит неосмысляемое конструирование (а речь у В. Талапова может идти только о нём) мы уже 
выше говорили. Осмыслять необходимо не только состав модели, но и самый способ объек-
тивации, её источники и её акторов. Авторы полностью согласны с утверждением 
Н.М. Боргеста: «Принципиальным в онтологии проектирования, в отличие от обычного 
взгляда на проектирование, является исследование не только объекта проектирования, соз-
дание его модели, но и исследование самого субъекта проектирования, как актора в роли за-
казчика, потребителя и исполнителя, и, конечно, самой быстроменяющейся среды проекти-
рования» [30, с. 24]. В этом смысле, намечающейся ныне «культ» информационных моделей 
зданий (BIM) иногда выглядит как высокотехнологичный уровень всё того же «обычного 
взгляда на проектирование» - как проявление наивного натурализма, незнакомого с методо-
логической рефлексией и онтологической проблематикой.

Г.П. Щедровицкий утверждал, что «объекты» сами по себе не составляют проблемы, они 
распадаются на объектные интенции и объектные репрезентации [26, с. 118]. Мы бы добави-
ли: проектирование есть организация объектных интенций. Не прямой перевод интенций в 
репрезентации (что кажется очевидным - ведь проектировщику надо получить знаковую мо-
дель объекта - его проект), но организация интенциональностей посредством работы в зна-
ках. Благодаря этому (в меру успешности проведённой работы и способностей проектиров-
щика) знаковая конструкция по имени «проект» способна репрезентировать что-то новое, т.е. 
создаётся собственно объект. Информационная модель же лишена проектной интенциональ-
ности (ведь её можно использовать во многих контекстах - и это преимущество BIM), она не 
есть ни объект, ни проект; она есть чистая репрезентация обезличенно и внесубъектно ском-
понованных данных. Мы считаем, что если что и способно заместить авторское осмысление 
в ситуации неопределённости, открытости онтологии, так это непосредственная воля пользо-
вателя, переведённая в релевантный информационный импульс.

Для формирования социального портрета конкретной семьи авторами статьи разработана 
шкала потребительских предпочтений (см. рисунок 1), позволяющая работать над проектом 
как с обычным эквалайзером, настраивая требуемые параметры. Перемещая ползунки до 
нужных показателей, пользователь легко может спроектировать дом, полностью учитываю-
щий все его предпочтения.

Описываемая нами технология подобна походу в ателье с целью пошива костюма. Вы 
приходите в ателье, с вас снимут мерки, вы выберете материал, количество пуговиц, наличие 
карманов, тип лацкана и т.д. и в итоге получите полностью уникальный костюм, сшитый для 
вас. Так и наша система призвана удовлетворить ключевые потребительские предпочтения 
заказчика. Конечно, известный компромисс имеет место и в нашей системе: как портной не 
изобретает элементы костюма, так и в нашей системе берутся в качестве готовых элементов 
общестроительные, стилистические и др. параметры, а многие функции проектного переос-
мысления, о которой было сказано выше, редуцированы до конструкторских действий. Но 
такой компромисс представляется разумным совмещением профессиональных знаний, твор-
ческих разработок и удобства действий пользователя.

Активно используются и возможности адаптивной модификации. Адаптивная техноло-
гия моделирования в САПР - это метод создания моделей, при котором изменение размеров 
элемента одной детали, вызовет соответствующее изменение размеров элемента другой де-
тали [31]. Адаптивность обеспечивает соответствие размеров деталей без задания общих 
размерных параметров или создания зависимостей параметров как в параметрическом под-
ходе моделирования. Адаптивной может быть только недоопределённая геометрия, что по-
зволяет выбранным элементам изменять свои размеры, в то время как размеры и позициони-
рование управляющих элементов остаются неизменными.
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создаётся собственно объект. Информационная модель же лишена проектной интенциональ-
ности (ведь её можно использовать во многих контекстах - и это преимущество BIM), она не 
есть ни объект, ни проект; она есть чистая репрезентация обезличенно и внесубъектно ском-
понованных данных. Мы считаем, что если что и способно заместить авторское осмысление 
в ситуации неопределённости, открытости онтологии, так это непосредственная воля пользо-
вателя, переведённая в релевантный информационный импульс.

Для формирования социального портрета конкретной семьи авторами статьи разработана 
шкала потребительских предпочтений (см. рисунок 1), позволяющая работать над проектом 
как с обычным эквалайзером, настраивая требуемые параметры. Перемещая ползунки до 
нужных показателей, пользователь легко может спроектировать дом, полностью учитываю-
щий все его предпочтения.

Описываемая нами технология подобна походу в ателье с целью пошива костюма. Вы 
приходите в ателье, с вас снимут мерки, вы выберете материал, количество пуговиц, наличие 
карманов, тип лацкана и т.д. и в итоге получите полностью уникальный костюм, сшитый для 
вас. Так и наша система призвана удовлетворить ключевые потребительские предпочтения 
заказчика. Конечно, известный компромисс имеет место и в нашей системе: как портной не 
изобретает элементы костюма, так и в нашей системе берутся в качестве готовых элементов 
общестроительные, стилистические и др. параметры, а многие функции проектного переос-
мысления, о которой было сказано выше, редуцированы до конструкторских действий. Но 
такой компромисс представляется разумным совмещением профессиональных знаний, твор-
ческих разработок и удобства действий пользователя.

Активно используются и возможности адаптивной модификации. Адаптивная техноло-
гия моделирования в САПР - это метод создания моделей, при котором изменение размеров 
элемента одной детали, вызовет соответствующее изменение размеров элемента другой де-
тали [31]. Адаптивность обеспечивает соответствие размеров деталей без задания общих 
размерных параметров или создания зависимостей параметров как в параметрическом под-
ходе моделирования. Адаптивной может быть только недоопределённая геометрия, что по-
зволяет выбранным элементам изменять свои размеры, в то время как размеры и позициони-
рование управляющих элементов остаются неизменными.

Рисунок 1 - Шкала потребительских предпочтений

4 Концепция open source в архитектурном проектировании
Подведём некоторые итоги. Во времена массовости и утраты индивидуальности больше 

всех страдает конечный пользователь. Как ему быть? Он не обязан решать проблемы, стоя-
щие перед архитектором, он должен с минимальными затратами ресурсов (времени, мате-
риалов, энергии) получить проект, полностью удовлетворяющий его потребностям. Сущест-
вует ли здесь лёгкий путь? 

К сожалению, пока такового не существует. На данный момент у заказчика имеются две 
возможности. Первая возможность - купить типовой проект по Интернету. Обычно для этого 
необходимо просмотреть десятки веб-сайтов, проанализировать множество проектов и ото-
брать те, которые соответствуют заявленным требованиям. Помимо прочего, на большинстве 
сайтов отсутствуют единые критерии для сравнения. Плюсы в том, что такие проекты дёше-
вы, некоторые даже доступны бесплатно или по очень низкой цене. Минус типовых проектов 
в том, что их могут использовать многие - они не уникальны, не индивидуализированы.
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Вторая возможность – это полностью индивидуальные проекты домов. В этом случае 
клиент должен нанять архитектора, провести долгий этап оценки, анализа и утверждения 
технического задания, эскизного проекта, рабочего проекта, в результате чего возможно по-
лучится идеальный результат, удовлетворяющий одновременно и клиента, и автора, сохра-
няющего за собой авторские права и соответствующие амбиции. Чтобы добиться этого, од-
нако, проектировщик должен быть высокопрофессиональным и опытным - а там, где участие 
принимает проектировщик такого калибра, ценник существенно увеличивается, вынося про-
ект за пределы финансовой доступности многих частных клиентов и добавляя серьёзные 
расходы корпоративным клиентам. Кроме того, большую долю цены проектирования дома 
составляют значительные накладные расходы (офис, реклама, стоимость САПР). 

Где же «золотая середина» между покупкой недорогого типового проекта, и дорогим ин-
дивидуальным проектированием? Где эквивалент программ с открытым кодом в архитекту-
ре? Учитывая всё вышесказанное, на этот вопрос можно было бы ответить в таком духе: ар-
хитектурная профессия на данный момент не готова к решению подобных задач. Такой ответ 
был бы верным, но не жизнестроительным, а именно утверждающий жизнестроительный 
подход характеризует архитектурное проектирование. Мы считаем, что поиск решения ука-
занной задачи уже сам может послужить прецедентом изменения ситуации к лучшему -
пусть бы и в довольно ограниченном секторе архитектурно-строительного рынка. При этом 
мы отдаём себе отчёт в том, что доступные на сегодня стратегии поиска решения остаются в 
границах конструкторской работы и лишь частично выходят на расширение типологических 
представлений. Но такие ограничения кажутся оправданными возможностью оперативного 
развёртывания предлагаемого решения и его экспериментальной отработки. 

В качестве такого решения авторским коллективом в настоящее время разрабатывается 
облачная система автоматизированного проектирования - интерактивный онлайн-
конфигуратор малоэтажных жилых домов (Interactive online house configurator). Сервис име-
ет две значимых функции.

Применение первой функции предоставляет массовому потребителю кастомизированные 
прототипы малоэтажных жилых домов с гибкой адаптацией под персональные потребности 
семей и особенности участка. Настоящая система строится на комбинации следующих под-
ходов: адаптивном моделировании, вариационном проектировании, конструировании по базе 
знаний и построении социально-пространственной модели дома, которая является отражени-
ем потребностей семьи. При формировании проекта дома все помещения находятся в нераз-
рывной взаимосвязи и взаимообусловленности, т.е. размеры и форма одних помещений 
влияет на размеры и форму других. В результате достигается рациональное взаиморасполо-
жение заданного множества помещений в пределах расчётного объёма дома. Проектирова-
ние осуществляется на базе параметрического моделирования с контекстным механизмом 
изменений, поддерживающим зависимости между помещениями. Одна часть зависимостей 
задается пользователем, другая берётся из базы знаний.

Комплексный подход позволяет исключить недостатки отдельно взятых подходов. Ва-
риационное проектирование – идеальный помощник для опытного пользователя, который 
уже знает все ГОСТы и СНИПы. Когда проектировать начинает неподготовленный пользо-
ватель, с ограничениями вариационного проектирования он ничего не сможет сделать – ему 
необходимо предоставить адаптивную модель, в которой будут заложены все экспертные 
знания архитектора.

Вторая функция позволяет создать доступный архив результатов взаимодействия раз-
личных категорий потребителей, адептов социальной архитектуры, любителей и профессио-
налов в сфере архитектурного проектирования. Система задает параметры проектирования, 
по которым любое лицо может осуществить свою разработку, занести её в портфолио и по-
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риационное проектирование – идеальный помощник для опытного пользователя, который 
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Вторая функция позволяет создать доступный архив результатов взаимодействия раз-
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по которым любое лицо может осуществить свою разработку, занести её в портфолио и по-

лучать авторские гонорары в случае востребованности проекта у потребителей. Потребители, 
в свою очередь, имеют возможности выбора подходящего проекта из онлайн-портфолио и 
его доводки до требуемых параметров, как и размещения собственного проекта на каталоге с 
получением авторских гонораров за его продажи. Такой подход делает возможным качест-
венно новые формы взаимоотношения заказчика и потребителя, продукта и рынка.

Онлайн-сервис автоматизирует процесс формирования архитектурного решения индиви-
дуального жилого дома и предназначен для массовой кастомизации. Он ставит своей целью 
ликвидацию разрыва между массовым и индивидуальным проектированием, вовлекая клиен-
тов (заказчиков, будущих пользователей) во взаимодействие с проектировщиком для конкре-
тизации их персональных требований, что существенно меняет подходы к проектированию. 
Онтологический аспект изменений - не создание нового типа базы знаний, но новый тип 
процесса работы с расширенной базой. Если индивидуальное проектирование ориентируется 
на наборы образцов, модных аналогов, элитарных примеров (часто неуместных и нереали-
стичных в данных условиях), а типовое конструирование, ориентируясь на каталоги строи-
тельных изделий и среднестатистические представления о пользователе (также далёкие от 
ситуаций «здесь и теперь»), никогда не выходит на уровень качества, на котором можно го-
ворить об образожизненной и смысловой индивидуальности проекта и дома, то конфигура-
тор, объединяя многие базы, делает попытку обеспечить самоопределение пользователя и 
достичь реалистичного и индивидуального результата. Отличительной чертой системы явля-
ется принцип эффективной планировочной организации внутреннего пространства, направ-
ленный на выработку оптимального проектного решения с последующей математической 
экспертизой [32].

Для пользователя вся сложность скрыта за удобным и интуитивным графическим интер-
фейсом, содержащим множество привязок, нормативных ограничений и связей. Обычный 
пользователь может не бояться сделать что-то не так - «умная» система просто не даст ему 
это сделать.

Разработчики провели большую аналитическую работу по исследованию связки геомет-
рического ядра и стека веб-технологий и выяснили, что комфортная работа будет возможной 
только при высокой скорости работы Интернета. Поэтому начата разработка своего собст-
венного геометрического ядра, которое будет полностью работать на стороне клиента и 
удовлетворять наши собственные нужды и подходить именно под наши задачи.

Иллюстрацией предлагаемой авторами системы на сегодняшнем этапе разработки может 
служить процесс формирования прототипов проектных решений. Он выглядит следующим 
образом: в жилом доме выделено ядро жизнеобеспечения (ЯЖ), включающее расположен-
ные рядом санузел и кухню с технологическим оборудованием, технический блок с системой 
отопления и водоподготовки (рисунок 2). По расположению ЯЖ в структуре дома все плани-
ровочные решения были условно разделены на три категории – А, В, С: в центре дома 
(center), в боковой части (back) или в углу (angle). По каждой категории были проработаны 
планировочные решения различных категорий площади (от 50 кв.м. до 300 кв.м.), классов 
комфортности (E - эконом, C - комфорт, L - люкс), отношений сторон (от 1:1 до 1:3) и этаж-
ности (1-3 этажа), сделаны таблицы и графики, отражающие характер проведённых исследо-
ваний и полученные результаты. Кодировка прототипа дома в системе выглядит следующим 
образом: С4.160(к1/1,2)Е, где С – категория расположения ЯЖ в центре дома, 4 – количество 
спален, 160 – общая площадь дома, (к – коэффициенты этажности и соотношения сторон), Е
– категория комфортности эконом-класс. Коэффициент этажности представляет собой отно-
шение совокупной площади этажей выше первого этажа, к площади первого этажа.
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Рисунок 2 - Расположение ядра жизнеобеспечения в структуре дома и примеры прототипов жилых домов

В настоящее время продолжается разработка типологии прототипов по различным клас-
сам комфортности (E, C, L) и математических параметрических моделей базы алгоритма ав-
томатизированного проектирования на их основе. Полученные технико-экономические ре-
зультаты по сравнению с аналогами из строительной практики дают экономию строительных 
и эксплуатационных издержек в размере 10-25% и значительно более высокие характеристи-
ки в категориях потребительских ценностей и комфортности. 

По результатам исследований проводилась проверка гипотез с представителями различ-
ных сегментов потребителей, изучались характер их потребностей и проблем, обратная связь 
на разрабатываемые систему автоматизированного проектирования и объемно-
планировочные решения. Исходя из обратной связи пользователей, происходила трансфор-
мация первоначально сформулированных гипотез. Было решено отказаться от автоматизиро-
ванного построения проектного решения дома, когда вокруг ЯЖ формировались прочие 
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Рисунок 2 - Расположение ядра жизнеобеспечения в структуре дома и примеры прототипов жилых домов

В настоящее время продолжается разработка типологии прототипов по различным клас-
сам комфортности (E, C, L) и математических параметрических моделей базы алгоритма ав-
томатизированного проектирования на их основе. Полученные технико-экономические ре-
зультаты по сравнению с аналогами из строительной практики дают экономию строительных 
и эксплуатационных издержек в размере 10-25% и значительно более высокие характеристи-
ки в категориях потребительских ценностей и комфортности. 

По результатам исследований проводилась проверка гипотез с представителями различ-
ных сегментов потребителей, изучались характер их потребностей и проблем, обратная связь 
на разрабатываемые систему автоматизированного проектирования и объемно-
планировочные решения. Исходя из обратной связи пользователей, происходила трансфор-
мация первоначально сформулированных гипотез. Было решено отказаться от автоматизиро-
ванного построения проектного решения дома, когда вокруг ЯЖ формировались прочие 

функциональные зоны. Вместо этого, акцент был сделан на формирование портфеля исход-
ных прототипов, закрывающих тот или иной набор потребностей пользователя (количества 
комнат, этажности, ориентации и взаимосвязей помещений). Задача автоматизированной 
системы при этом подходе существенно изменилась – от выработки уникального решения по 
набору базовых параметров мы перешли к доработке исходного прототипа непосредственно 
пользователем. В настоящее время происходит проверка гипотез, какие именно опции в соз-
даваемой системе необходимы тем или иным категориям потребителей и как будет выстраи-
ваться ценообразование при переходе на коммерциализацию созданной технологии.

Заключение
В заключение хочется привести слова Уинстона Черчилля: «Вначале мы строим дома, 

потом дома строят нас». Дом современного человека не может оставаться неизменным, на 
него влияют те же процессы моды и технических новаций, которые изменяют всю нашу 
жизнь. Концепция индивидуального жилого дома, присущая той или иной эпохе, очень точ-
но отражает характер этой эпохи. Сегодня таких концепций не одна, не две («консерватив-
ная» и «инновационная») - их великое множество, стремящееся к множеству индивидуумов. 
Такова наша эпоха - в ней разнообразие является ресурсом и нормой. И, напротив, негативом 
является унифицированное и обезличенное, не несущее на себе черт индивидуальности и 
предназначенное как бы «всем», а на поверку - не нужное никому. На последнее в нашей 
стране некоторое время назад не жалели сил и средств, пока не стало ясно: безликие дома 
продуцируют безликих людей, индивидуализация т.н. типового жилища ведёт к серьёзным 
издержкам, а полноценное проектирование не бывает «типовым» вообще. Для управляемого 
роста разнообразия, для постоянного повышения адресности решений сегодня требуется 
смена проектной идеологии. Это непростая задача, но она усложняется ещё и тем, что строи-
тельство не перестаёт быть массовым, не отказывается от идеалов унификации и типизации. 
Налицо очередной конфликт архитектуры, как системы ценностей, и строительства, как сис-
темы производственных и коммерческих целей. История учит, что достойный путь выхода из 
кризисной ситуации - обновление «парка» средств и методов мышления и действия. В статье 
мы лишь затронули некоторые из задач такого обновления, указав пока даже не на новые ме-
тоды, но на новые инструменты, обладающие, на наш взгляд, определённым потенциалом 
изменения ситуации в искомом направлении. 
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Abstract
The article reveals the problem of the limited application of existing information technologies at the stage of conceptual 
designing. According to the authors, this problem has a cause, rooted in the dominant theoretical and methodological 
approaches to modeling architectural design, influenced the ways of its formalization. Architectural design evolved at 
the intersection of two poorly coordinated with each other configurations of objectivity and subjectivity: its object is far 
from an open and creative ontology as substituted typological descriptions of past experience, and its subjectivity 
wrongly identified with the artistic will of the architect-creator. This large-scale, we can say the historical disposition 
the authors examine on a particular example design of low-rise individual houses - one of the traditional, archetypal 
architectural objects, which have a decisive role by subjectivity. The necessity of revision of the ontological representa-
tions, departure from the standard solutions for the depersonalized consumer to customizable ones obtained in a conver-
sation with a specific user. We describe a prototype of a cloud system of computer-aided system of low-rise apartment 
buildings that can provide a solution to these problems developed in the authors' small innovative company «Bureau of 
environmental design».
Key words: architectural designing, architectural engineering, design ontology, customization design, building model, 
individual house, meaning in architectural design.
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